Соодіе 


ТЪІ8 І8 а сіі^ііаі сору оі а Ъоок ІЪаІ \ѵа8 рге8егѵесі іЪг £епегаІіоп8 оп НЬгагу 8Ііе1ѵе8 ЪеіЪге іі ѵѵа8 сагейШу 8саппесі Ъу Соо^іе а8 раП о£ а рго]есІ 
Іо таке ІЪе лѵог1(і’8 Ъоок8 сІІ8соѵегаЫе опііпе. 

И Ьа8 8игѵіѵесі 1оп§ епои^Ъ іЪг ІЪе соругі§Ъі Іо ехріге апсі іЪе Ъоок Іо епіег ІЪе риЫіс сіотаіп. А риЫіс сіотаіп Ъоок І8 опе ІЪаІ ^а8 пеѵег 8иЪіесІ 
Іо соругі^Ъі ог \ѵЪо8е іе^аі соругі§Ъі Іегт Ъа8 ехрігесі. \УЪеіЪег а Ъоок І8 іп ІЪе риЪПс сіотаіп тау ѵагу соипігу Іо соипігу. РиЪНс сіотаіп Ъоок8 
аге оиг £аІе\ѵау8 Іо ІЪе ра8І, герге8епІіп§ а \ѵеа1іЪ о£ЪІ8Іогу, сиііиге апсі кпо\ѵ1её§е іЪаІ’8 оВеп сііШсиІІ Іо сіІ8соѵег. 

Магк8, поіаііош апсі оіЪег таг^іпаііа рге8епІ іп ІЪе огі^іпаі ѵоіите лѵііі арреаг іп ІЪІ8 Ше - а гетіпсіег о£ ІЪІ8 Ъоок’8 Іощ ]оигпеу кот ІЪе 
риЪ1І8Ъег Іо а ІіЪгагу апсі йпаііу Іо уои. 


ІІ8а§е §иійе1іпе8 

Соо§1е І8 ргоисі Іо рагіпег лѵііЬ 1іЪгагіе8 Іо сіі^іііге риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 апсі таке іЪет хѵісіеіу ассе88ІЪ1е. РиЪііс сіотаіп Ъоок8 Ъеіоп§ Іо ІЪе 
риЫіс апсі \ѵе аге тегеіу іЪеіг сшіосііаш. КеѵегіЪеіе88, ІЪІ8 \ѵогк І8 ехреп8Іѵе, 80 іп огсіег Іо кеер ргоѵісііп£ ІЪІ8 ге8оигсе, \ѵе Ъаѵе Іакеп 8Іер8 Іо 
ргеѵепі аЪи8е Ъу соттегсіаі рагІіе8, іпс1иёіп§ р1асіп§ ІесЪпісаі ге8ІгісІіош оп аиіотаіесі циегуіп§. 

\Уе аІ 80 а8к ІЪаІ уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі те о/іке ^Іез \Уе сіе8І£пес1 Соо§1е Воок 8еагсЪ іоѵ и8е Ъу іпс1іѵісіиаІ8, апсі \ѵе ^ие8І ІЪаІ уои и8е іЪе8е Ше8 іш 
рег 80 паі, поп-соттегсіаі ригро8Є8. 

+ Ке/гаіп/гот аиіотаіесі диегуіп§ Бо поі 8епсІ аиіотаіесі ^ие^іе8 оі апу 80ГІ Іо Соо§1е’8 8у8Іет: И уои аге сопсіисііп^ ге8еагсЪ оп тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп, оріісаі сЪагасІег гесо^піііоп ог оіЪег агеа8 \ѵЪеге ассе88 Іо а 1аг§е атоипі о£ Іехі І8 Ъеіріиі, ріеа8е сопіасі ш. \Уе епсоига^е ІЪе 
и8е о£ риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 іЪг 1Ъе8е ригро8Є8 апсі тау Ъе аЪіе Іо Ъеір. 

+ Маіпіаіп аіігіЪиііоп ТЪе Соо§1е ‘Ѵаіегтагк” уои 8ее оп еасЪ Ше І8 Є88еп1іаі Шг іШогтіп^ реоріе аЪоиІ ІЪІ8 рго]есІ апсі Ъеіріп§ ІЪет Йпсі 
асісііііопаі таІегіаІ8 іЪгои§Ъ Соо§1е Воок 8еагсЪ. Р1еа8е сіо поі гетоѵе іі. 

+ Кеер іі Іе$аІ ^ѴЪаІеѵег уоиг и8е, гететЪег ІЪаІ уои аге ге8роп8ІЪ1е Шг еп8игіп£ ІЪаІ \ѵЪаІ уои аге сІоіп§ І8 Іе^аі. Бо поі а88ите ІЪаІ ^81 
Ъесаи8е \ѵе Ъеііеѵе а Ъоок І8 іп ІЪе риЪііс сіотаіп Шг и8ег8 іп ІЪе Шііесі 8іа1е8, ІЪаІ ІЪе \ѵогк І8 аІ 80 іп ІЪе риЪііс сіотаіп Шг и8ег8 іп оіЪег 
соипІгіе8. \УЪеіЪег а Ъоок І8 8ІІ11 іп соругі§Ъі ѵагіе8 іхот соипігу Іо соипігу, апсі \ѵе сап’І оіїег §иісІапсе оп ѵѵЪеіЪег апу 8ресійс и8е оГ 
апу 8ресійс Ъоок І8 а11о\ѵесІ. Р1еа8е сіо поі а88ите ІЪаІ а Ъоок’8 арреагапсе іп Соо^іе Воок 8еагсЪ теап8 іі сап Ъе шесі іп апу таппег 
апуу/Ъеге іп іЪе \уог1<± Соругі^Ъі іпМп§етепІ ІіаЪіііІу сап Ъе циііе 8еѵеге. 


АЪоиІ Соо§1е Воок 8еагсЪ 


Соо§1е’8 тІ88Іоп І8 Іо ог§апІ 2 е ІЪе \ѵог1сІ’8 іШогтаІіоп апсі Іо таке іі ипіѵег8а11у ассе88ІЪ1е апсі шеШІ. Соо§1е Воок 8еагсЪ Ъеір8 геасіег8 
сіІ8соѵег іЪе \уог1сі’8 Ъоок8 \ѵЪііе Ъеіріп£ аиіЪог8 апсі риЪ1І8Ъег8 геасЪ пе\ѵ аисііепсе8. Уои сап 8еагсЪ іЪгои^Ъ іЪе Ш11 Іехі оі ІЪІ8 Ъоок оп іЪе ѵѵеЪ 
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Значеніе грамотъ XIV* и XV* вѣковъ для исторіи мало- 

русскаго языка. 


(Пробная лекція, читанная для пріобрѣтенія званія приватъ-доцента). 


Милостивые государи, сегодня я займу Ваше вниманіе разъ¬ 
ясненіемъ значенія грамотъ въ дѣлѣ изученія исторіи русскаго 
языка. Начну съ опредѣленія этого слова. Грамотами называются 
письменные памятники древности, закрѣплявшіе акты дипломати¬ 
ческаго или юриди ческа го характера. 

Огромное значеніе ихъ не только для историка, но и для язы¬ 
ковѣда—вопросъ уже рѣшенный въ наукѣ. И русскіе и польскіе 
филологи давно уже сознали всю важность тщательнѣйшаго изда¬ 
нія древне-русскихъ грамотъ, съ соблюденіемъ всѣхъ особенностей 
ихъ языка, орѳографіи, начертанія буквъ. 

Еще вь 1811 году Шлецеръ - сынъ въ статьѣ о двухъ новго¬ 
родскихъ грамотахъ, помѣщенной въ Вѣстникѣ Европы, не доволь¬ 
ствуется простой транскрипціей и объясненіемъ ихъ, а присоеди¬ 
няетъ и хорошо сдѣланные гравированные ихъ снимки •). Такъ же 
поступаетъ епископъ Болховитиновъ въ 1818 году въ своемъ изслѣ- 


*) „Изъясненіе двухъ совсѣмъ еще неизвѣстныхъ и весьма достопамят¬ 
ныхъ подлинниковъ, на Славянскомъ языкѣ писанныхъ и относящихся до 
связи между Новгородскою республикою и Ганзою". См. „Вѣст. Европы”, ЬХ, 
188, 275. Приложенія въ ѢХ ч. послѣ 248 и 336 стр. 
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дованіи Юрьевской грамоты ИЗО года 1 ). Почти одновременно за 
изданіе русскихъ грамотъ, имѣющихъ значеніе для исторіи Польши 
и Литвы, принимаются польскіе ученые. Въ Бгіеппік'ѣ ЛѴіІепзк'омъ 
за 1822 годъ Жуковскій помѣщаетъ снимокъ грамоты Витовта 
1398 года съ замѣткою о ней 2 ). Въ 1826 году Лелевель, печатая 
въ Огіеппік’ѣ ЛѴагзгатсзк’омъ обстоятельную статью о русской дип¬ 
ломатикѣ, также сопровождаетъ ее гравированнымъ воспроизведе¬ 
ніемъ нѣсколькихъ древнерусскихъ грамоть 3 ). Далѣе слѣдуютъ 
ІѴ-я часть „Собранія государственныхъ грамотъ и договоровъ, хра¬ 
нящихся въ государственной коллегіи иностранныхъ дѣлъ. Москва. 
1826“, изданія Стрончинскаго 4 ), Сахарова 5 ), Иванова 6 ), ТоЫеп'аЧ 
Орезневскаго»). 

Но на первыхъ порахъ мысль о необходимости точнаго воспро¬ 
изведенія древнихъ грамотъ прививалась туго даже среди ученыхъ. 
Еще въ 1857 году Археографическая Комиссія не считала его не¬ 
обходимымъ. Лишь огромная научная цѣнность грамотъ собранія 
К. 3. Напіерскаго заставила ее поколебаться въ этихъ взглядахъ и 


1 ) „Примѣчанія на Граммату Великаго Князя Мстислава Володиміро- 
вича, и сына его Всеволода Мстиславовича, удѣльнаго Князя Новгородскаго, 
пожалованную Новгородскому Юрьеву монастырю 4 '. См. „Вѣст. Европы", 1818 г. 
ч. С, стр. 200—255. Снимокъ приложенъ къ СІ части, тоже за 1818 г. 

*) 8утоп Йико\ѵзкі: Бекге! \Ѵ. X. Ь. АУіІоіба, \ѵ 2 £І^бет 8рог6\ѵ па б\ѵ 
сгаз хазгіусіі о клѵу ті^бгу Ъізкирет \ѵі1епзкіт а АѴікІіауІет, ъ кгоікіет 
^е£ой орізапіет. См. „Огіѳп. 1822, 1. I. 399—400. Снимокъ въ концѣ 

тома. 

3 ) „Бобаіек (Іо гозрга\ѵу Оапі1о\ѵісга \ѵ Х-г/.е 17 итіезгсгопеу о Е>ур1<>- 
таЬусе Яизкіёу (рггех боасЫта Ьеіе^еіа)**. См. Бгіеп. АУагзг., ї. УЇ, 1826. 
211—241. 3 таблицы снимковъ. Бъ отдѣльномъ оттискѣ это заглавіе заклеено 
бумажкой и на ней сдѣлана надпись: ..Ообаіек бо різта Оапіктсга о каіа- 
1о£и ЪіЪІіоіЬекі Тоізіотлга (рггег боасЫта Ье1е>ѵе1а) а . 4 таблицы снимковъ. 

4 ) „АѴгогу Різт Оалѵпусіі \ѵ рггегузасіі \ѵузіа\ѵчопе і оіуазпіопе бгико- 
\ѵапст ісЬ >лгус 2 уіапіепГ. ХѴагзг. 1839. 

с ) „Образцы древней письменности*, 1899 года. Составленъ еще въ 
1841 году. 

•) „Сборникъ палеографическихъ снимковъ съ почерковъ древняго и но¬ 
ваго письма разныхъ періодовъ времени, изданный для воспитанниковъ ме- 
жеваго вѣдомства - . Москва. 1844. 

п ) 8атт1ип£ кгШзсЬ ЬеагЬеИеіег 0«е11еп бег ОезсЫсЫѳ без гиззізсіюп 
НесМез. Оограі. 1845. 

®) .Древніе памятники русскаго письма и языка - . См. „Извѣстія - , т. X. 
Отдѣльн. изд. 1863 и 1898 г.г. 
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побудила ее „издать нѣкоторыя изъ нихъ въ литографированныхъ 
снимкахъ, какъ вѣрный матеріалъ для Русской Палеографіи и Фи¬ 
лологіи" *). Только „къ 80-мъ годамъ ХІХ-го столѣтія, говорить 
Карскій, прочно устоновилось у ученыхъ убѣжденіе, что изданіе 
историко-юридическихъ памятниковъ должно отвѣчать цѣлямъ не 
только историческимъ, но и филолого-палеографическимъ" ^. Изда¬ 
нія снимковъ съ древнихъ грамотъ становятся все многочисленнѣе 
и все лучше по выполненію. Появляются изданія Общества люби¬ 
телей Древней Письменности 3 ), Виленской Археографической Ко¬ 
миссіи 4 ), Кіевской Комиссіи для разбора древнихъ актовъ 5 ), С.-ІІе- 
тербургскаго Археологическаго Института в ). Лихачевъ 7 ), Пташиц- 
кій 8 ), Полевой 9 ), Карскій 10 ), Шахматовъ 11 ) издаютъ рядъ отдѣль¬ 
ныхъ грамотъ. Наконецъ, но случаю 25-лѣтія своего существованія 
С.-Петербургскій Археологическій Институтъ подарилъ науку пре¬ 
краснымъ изданіемъ нѣсколькихъ десятковъ древне-русскихъ гра¬ 
мотъ, сдѣланнымъ извѣстнымъ русскимъ ученымъ, академикомъ А. И. 
Соболевскимъ при ближайшемъ содѣйствіи С. Л. Нташицкаго п ). 

*) „Грамоты, касающіеся до сношеній сѣверо-западной Россіи съ Ригою 
н Ганзейскими городами въ XII, ХШ и XIV вѣкѣ*. Спб. 1857. 

*) „Къ вопросу объ изданіи снимковъ съ древнѣйшихъ русскихъ гра¬ 
мотъ 44 . Р. Ф. В., 1904 г., Л*Лг 1—2. Отдѣльный оттискъ, стр. 12. 

3 ) Изданія Общества, № ѴП. „Отдѣльные листы", 1877 ходъ. 

4 ) „Сборникъ палеографическихъ снимковъ съ древнихъ грамотъ и 
актовъ, хранящихся въ Виленскомъ Центральномъ архивѣ и Публичной биб¬ 
ліотекѣ". 1884. 

8 ) „Палеографическій изборникъ. Матеріалы по исторіи южно-русскаго 
письма въ XV—ХѴШ в.в.“. Кіевъ. 1899. 

°) „Палеографическіе снимки съ русскихъ рукописей XII—XVII вѣковъ*. 
Си б. 1901. 

7 ) „Палеографическое значеніе бумажныхъ водяныхъ знаковъ". Спб. 1899. 
Прил. X.—„Вновь найденная Двинская грамота". Извѣстія Отд. р. яз. и слов, 
за 1901 г., кн. 3. 

*) „Письмо Перваго Самозванца къ папѣ Клименту ѴНІ*. См. „Извѣстія*** 
IV, 1899. 

•) „Исторія русской словесности* 4 . Изд. Маркса. Спб. 1900 г., т. і, стр. 176. 

1 °) „Очеркъ славянской кирилловской палеографіи 4 *. Варш. 1901 года. 
„Образцы славянскаго кирилловскаго письма съ X по ХѴШ вѣкъ*. 

ІХ ) „Изслѣдованіе о двинскихъ грамотахъ XV в.“. Спб. 1903. 

**) „Палеографическіе снимки съ русскихъ грамотъ преимущественно 
XIV вѣка. Изданіе С.-Петербургскаго Археологическаго Института подъ, ре¬ 
дакціей А. И. Соболевскаго, почетнаго члена Института, и С. Л. Пташицкагд. 
сотрудника Института". Спб. 1903. Роііо, 14 ненумер. стр. и 51 таблица 
снимковъ. 
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Чѣмъ же объясняется такое вниманіе ученыхъ филологовъ къ 
грамотамъ? На какихъ основаніяхъ приписывается имъ такое важ¬ 
ное значеніе въ дѣлѣ изученія исторіи русскаго языка? Что 
вызываетъ все усиливающуюся дѣятельность ученыхъ по ихъ 
изданію. 

Чтобы отвѣтить на эти вопросы, нужно на нѣсколько минуть 
остановиться на задачахъ русскаго языкознанія и на тѣхъ источ¬ 
никахъ, изъ которыхъ оно черпаетъ матеріалъ для своей работы. 
Цѣль языкознанія—изучить языки, которыми говоритъ человѣче¬ 
ство, познать тѣ формы языка, которыми человѣкъ пользуется для 
выраженія своей мысли, уяснить тѣ физіологическіе и психологи¬ 
ческіе законы, подъ вліяніемъ которыхъ эти формы создаются и 
непрерывно измѣняются. Задача русскаго языкознанія изучить въ 
этихъ цѣляхъ русскую группу нарѣчій. 

Рѣчь идетъ не о литературныхъ только нарѣчіяхъ, а о сово¬ 
купности всѣхъ живыхъ говоровъ, которыми говоритъ русскій на¬ 
родъ. Лишь тогда, когда мы примемъ во вниманіе весь тотъ бога¬ 
тый лингвистическій матеріалъ, который даютъ намъ говоры, полу¬ 
чимъ мы правильное представленіе о языкѣ. 

Но, ограничиваясь одной современностью, мы не будемъ въ 
состояніи подмѣтить большую часть законовъ, управляющихъ судь¬ 
бами нашего языка, такъ какъ дѣйствіе ихъ сказывается лишь въ 
долгіе промежутки времени. Поэтому намъ необходимо звать и тотъ 
языкъ, на которомъ говорили наши предки. 

Но отъ языка нашихъ предковъ сохранилось не много. Не¬ 
большое количество пергаментныхъ и бумажныхъ рукописей пред¬ 
ставляютъ намъ все, что уцѣлѣло отъ него. 

Къ тому же языкъ, на которомъ писали наши предки, далеко 
не представляетъ изъ себя живой разговорной рѣчи русскаго на¬ 
рода. Литературнымъ языкомъ древней Руси былъ древне-болгар¬ 
скій языкъ. Русская стихія лишь мало по малу прокладывала себѣ 
дорогу въ литературу, постепенно покоряя себѣ одинъ родъ пись¬ 
менности за другимъ. 

Сильнѣе всего держались ц.-славянской традиціи Св. Писаніе 
и богослужебныя книги. Ііроф. Каринскій въ своемъ изслѣдованіи 
Остромирова Евангелія заявляетъ, что будущій историкъ церков¬ 
наго языка удивится его консерватизму; за восемь слишкомъ сто¬ 
лѣтій онъ почти не поддался вліянію живой рѣчи, и нынѣшнее 
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церковное произношеніе очень походитъ на произношеніе XI вѣка М: 
Такой консерватизмъ церковныхъ книгъ объясняется горячей, но 
нерѣдко направленной на внѣшность религіозностью древне-рус¬ 
скаго человѣка. Поэтому рукописи, принадлежащія къ этому роду 
письменности, даютъ изслѣдователю языка очень маю матеріала 
для знакомства съ живой народной рѣчью. 

Почти такъ же обстоитъ дѣло съ памятниками религіозно¬ 
нравственной, религіозно-исторической и религіозно-поэтической 
литературы. Всѣ они или явились къ намъ изъ Болгаріи, или на¬ 
писаны на Руси, но церковно-славянскимъ языкомъ. Конечно, этотъ 
разрядъ памятниковъ письменности уже не вызывалъ того трепет¬ 
наго благоговѣнія, которое окружало ореоломъ книги Священныя 
и богослужебныя. Измѣненія въ ихъ текстѣ и языкѣ были болѣе 
возможны и дѣйствительно происходили чаще. Но читателями и 
перепис ликам и ихъ являлись любители духовнаго просвѣщенія, 
проникнутые религіозными интересами, хорошо освоившіеся съ 
языкомъ церкви. Поэтому они безъ труда понимали и охотно со¬ 
храняли въ своихъ спискахъ формы и обороты оригиналовъ, доз¬ 
воляя себѣ иногда только замѣну малопонятныхъ чуждыхъ словъ 
родными русскими. Ясно, что и въ этомъ отдѣлѣ письменности 
изслѣдователь находитъ не много слѣдовъ живого народнаго 
языка. 

Гораздо ближе къ нему стоятъ памятники законодательные, 
какъ Русская Правда, и народно-поэтическіе, какъ Слово о полку 
Игоревѣ. Но кто не знаетъ, какъ мало оставила намъ ихъ древняя 
Русь? Къ тому же и они составлялись въ центрахъ тогдашняго 
просвѣщенія. Авторы ихъ были болѣе или менѣе причастны къ 
нему, и литературный языкъ времени невольно наложилъ отпеча¬ 
токъ и на ихъ произведенія. Даже Слово о полку Игоревѣ имѣетъ 
многочисленные ц.-славянпзмы, и не всѣ они, повидимому, при¬ 
надлежатъ позднѣйшему переписчику, такъ какъ иной разъ именно 
они прекрасно гармонируютъ со своеобразнымъ ритмомъ памятника, 
который нарушили бы русскія формы. 

Иное дѣло грамоты. Начиная съ жалованной грамоты Мсти¬ 
слава ИЗО года, онѣ тянутся непрерывной, богатой звеньями 


*) Каринскііі. „Остромирово Еванголіе, какъ памятникъ древне-русскаго 
языка". Ж. М. Н. Пр. 1903. V, стр. 109. 
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Цѣпью до нашихъ дней. Происходя изъ разныхъ областей русской 
земли, опѣ даютъ важный матеріалъ для характеристики всѣхъ 
главныхъ русскихъ говоровъ за указанный періодъ времени. Иначе 
и не могло быть. Высшая духовная дѣятельность л вызываемая ею 
литература могли ютиться въ немногихъ культурныхъ центрахъ, но 
живая повседневная практическая дѣятельность, направленная на 
удовлетвореніе жизненныхъ потребностей человѣка, не могла пре¬ 
кратиться ни на одинъ день и въ самыхъ глухихъ уголкахъ земли 
русской. Вездѣ и всегда люди покупали, продавали, арендовали, 
нанимали, дарили, завѣщали, дѣлили наслѣдство. Вездѣ и всегда 
они брали ссуды, отдавали имущество въ залогъ, совершали все¬ 
возможныя экономическія сдѣлки, ссорились, спорили, вступали 
въ тяжбы, приносили жалобы. Вездѣ и всегда были чиновники, 
просившіе и получавшіе вознагражденіе за свою службу. Такъ по¬ 
явилось множество купчихъ, запродажныхъ, вкладныхъ, дарствен¬ 
ныхъ, духовныхъ, закладныхъ, жалованныхъ грамотъ, прошеній, 
жалобъ, исковъ и рѣшеній по нимъ соотвѣтствующей власти. 

Огромное большинство этихъ памятниковъ погибло, но ихъ 
было такъ много, что и оставшееся число ихъ почтенно. Къ тому же 
въ грамотахъ почти не замѣтно ц.-славянскаго элемента; онѣ на¬ 
писаны на живыхъ мѣстныхъ нарѣчіяхъ. И этому не приходится 
удивляться. Для составленія грамоты довольствовались первымъ 
попавшимся грамотеемъ. Имѣя самое смутное представленіе о ли¬ 
тературной традиціи, многіе писцы грамотъ при ихъ составленіи 
поневолѣ должны были руководиться непосредственнымъ чутьемъ 
языка, живой народной рѣчью. Далѣе, грамоты тѣсно соприкаса¬ 
лись съ самой непрерывно текущей жизнью народа, сталкивались 
съ новыми явленіями въ экономической и общественной сферѣ, 
съ предметами и понятіями, не предусмотрѣнными ц.-славянскнми 
памятниками, въ которыхъ для нихъ не существовало ни терми¬ 
новъ ни оборотовъ. Эти термины и обороты приходилось заимство¬ 
вать изъ живой народной рѣчи. Къ тому же грамоты имѣли прак¬ 
тическое значеніе огромпой важности для лицъ, имѣвшихъ въ нихъ 
нужду. Онѣ должны были какъ можно надежнѣе ограждать ихъ 
права. Для этого грамота должна была быть написана точнымъ, 
яснымъ языкомъ, вполнѣ понятнымъ для заинтересованныхъ лицъ. 
Такимъ образомъ, экономическіе интересы виновниковъ грамотъ 
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также способствовали проникновенію въ грамоты живой народной 
струи, побуждая писца пользоваться мѣстной рѣчью. 

Конечно, не слѣдуетъ увлекаться, не нужно преувеличивать. 
Шахматовъ и Карскій М—наиболѣе потрудившіеся надъ изученіемъ 
грамотъ современные русскіе ученые—справедливо указываютъ, что 
изслѣдователь языка и къ ихъ показаніямъ долженъ относиться 
съ осторожностью. Въ нихъ, во-первыхъ, хотя и въ слабой степени, 
все же замѣчается ц.-славянская традиція. Во-вторыхъ, онѣ имѣютъ 
свою собственную традицію, выработавшуюся на основѣ живой на¬ 
родной рѣчи въ первые вѣка письменности на Руси, но сильно 
расходившуюся съ живымъ говоромъ послѣдующихъ столѣтій. 
.Можно, напримѣръ, показать, говорить Шахматовъ, что договорная 
ХШ вѣка, а также нѣкоторыя XIV вѣка не содержатъ почти влія¬ 
ній церковнаго языка, но рядомъ съ этимъ написаны такъ, какъ 
могли писать только въ XI вѣкѣ и при томъ люди, находившіеся 
подъ вліяніемъ церковнаго языка" 2 і. Это справедливо, особенно въ 
отношеніи памятниковъ дипломатическихъ. Но, во-первыхъ, это 
все-таки традиція, основанная на родной почвѣ, болѣе близкая къ 
живой рѣчи, чѣмъ церковная. Во-вторыхъ, за ней не было рели¬ 
гіознаго авторитета, а поэтому она легче уступала потребностямъ 
практики и особенностямъ живого народнаго говора. 

Итакъ, грамоты, возникнувъ въ разныхъ областяхъ Россіи въ 
тѣсной связи съ жизнью парода, по этому самому и дають намъ 
наиболѣе обильный и надежный матеріалъ для знакомства съ жи¬ 
вой рѣчью угасшихъ поколѣній русскаго племени. 

Все сказанное о значеніи грамотъ для возстановленія исторіи 
общерусскаго языка вполнѣ оправдывается и при изученіи мало¬ 
русской его вѣтви. Нагляднымъ примѣромъ можетъ служить много 
нашумѣвшій въ послѣднее время вопросъ о новомъ ѣ, открытомъ 
Соболевскимъ. 

Какъ извѣстно, въ русскомъ языкѣ нѣкогда существовали 
глухіе звуки. Съ теченіемъ времени они въ однихъ случаяхъ пе¬ 
решли въ чистые О и Е, въ другихъ выпали. Одной изъ главныхъ 
особенностей малорусскаго нарѣчія и служитъ переходъ въ бо.іь- 

*) „Къ исторіи звуковъ и формъ бѣлорусской рѣчи". Варш 1893, стр. 
88—90. 

*) „Изслѣдованіе о языкѣ Новгородскихъ грамотъ ХШ и XIV вѣка“. 
См. „Изслѣд. по русск. яз.“ Изд. Отд. р. яз и слов. Имп. Ак. Наукъ. Т. I. Спб. 
1895, стр. 132. 
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шинствѣ его говоровъ исконныхъ О и Е, стоявшихъ въ слогахъ, 
непосредственно предшествовавшихъ глухимъ, въ мягкое!, звучащее 
такъ точно, какъ и I. образовавшееся изъ древняго Ѣ. Ср. піп, віл, 
кінь, шість, сім, пічь, тітка. Въ сѣверно-малорусскихъ говорахъ насъ 
поражаетъ еще большая неожиданность. Въ нихъ на этихъ же мѣ¬ 
стахъ появляются дифтонги: У О, ЮО, УЭ, ЮЭ,УИ,ЮИ, а также 
гласные У и Ю. Ср. куонь, куэнь, куинь, кунь; тюотка, тюэтка- 
тюитка, тютка. 

Изучая древніе галицко-волынскіе памятники, Соболевскій за¬ 
мѣтилъ, что новое малорусское 1 въ этихъ случаяхъ есть явленіе 
сравнительно позднее. Въ болѣе древнюю пору мы на тѣхъ же мѣ¬ 
стахъ встрѣчаемъ изрѣдка дифтонги, чаще У и Ю. Есть нѣсколько 
случаевъ двойного О. Но особенно рѣзко бросается въ глаза систе¬ 
матическое употребленіе въ указанномъ положеніи предъ выпав¬ 
шимъ глухимъ буквы Ѣ на мѣстѣ древняго Е. Это и есть новое Ѣ. 

На этомъ новомъ Ѣ Соболевскій построилъ двѣ смѣлыя гипо¬ 
тезы. Онъ предложилъ слѣдующее объясненіе всѣхъ указанныхъ 
явленій малорусскаго языка и письменности. О и Е, находившіеся 
въ слогахъ, непосредственно предшествовавшихъ выпавшимъ глу¬ 
химъ, подъ вліяніемъ этого выпаденія испытали въ малорусскомъ 
языкѣ замѣнительное удлиненіе. Эти-то долгіе О и Е и обозначаются 
въ древнихъ галицкихъ памятникахъ двойнымъ О и буквою Ѣ, пер¬ 
воначально также обозначавшей долгій звукъ. Долгое Е частью пе¬ 
решло въ долгое О, вмѣстѣ съ нимъ разложилось зъ дифтонги УО. 
ЮО, которые затѣмъ преобразовались въ УЭ, ЮЭ, У И, ЮИ и нако¬ 
нецъ, въ зависимости отъ того, какая гласная дифтонга взяла верхъ, 
дали У, Ю и I. Такъ древнее конь должно было дать сперва фо¬ 
нему конь, потомъ куонь, куэнь, куинь, наконецъ, кунь и кінь: 
древнее тетъка дало тётка, долѣе т'Гітка, тюотка, тюэтка, тюитка, на¬ 
конецъ, тютка и тітка. Но большей частью долгое Е слилось окон¬ 
чательно съ родственнымъ ему звукомъ ѣ и вмѣстѣ съ нимъ пе¬ 
решло въ мягкое I. Такъ шесть, семь, печь дали шесть, семь, печь, 
далѣе шѣсть, сѣмь, нѣчь, наконецъ, шість, сім, пічь. Какъ видимъ, 
система стройная и остроумная. Полнѣе всего она изложена Собо 
левскимъ въ его „Лекціяхъ по исторіи русскаго языка 11 . Изд. 3-є. 
М. 1903. Стр. 50—53, 66, 67—68, 72—74. 

Переходимъ къ другой гипотезѣ Соболевскаго. Такъ какъ онъ 
этого поваго, спеціально малорусскаго ѣ не нашелъ въ древнихъ 
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кіевскихъ памятникахъ, то онъ призналъ лишь галицко-волынскій 
говоръ предкомъ нынѣшняго малорусскаго языка, древнихъ же оби¬ 
тателей Кіевской земли отнесъ къ великорусскому племени, вытѣс¬ 
ненному будто бы съ береговъ Днѣпра въ его нижнемъ теченіи та¬ 
тарскимъ нашествіемъ и колонизаціонной дѣятельностью малорус- 
совъ. Подновивъ такимъ образомъ лингвистическими данными ги¬ 
потезу Погодина, Соболевскій изложилъ свои взгляды на національ¬ 
ность древнихъ кіевлянъ въ рефератѣ, читанномъ имъ г.ъ 1883 году 
въ Обществѣ Нестора Лѣтописца: „Какъ говорили въ Кіевѣ въ 
ХІѴ-ХѴ вв.?“»). 

Такимъ образомъ, предъ нами два вопроса: о національности 
древнихъ кіевлянъ и собственно о повомъ ѣ. 

Не буду касаться перваго изъ нихъ. Антоновичъ 2 ), Дашке¬ 
вичъ 3 ), Владимірскій-Будановъ «), Грушевскій 5 ), Леонтовичъ 8 ) обстоя¬ 
тельно выяснили, что такого полнаго вытѣсненія первоначальныхъ 
обитателей кіевской области, какое предполагаетъ Соболевскій, ни¬ 
когда не было. Антоновичъ и Драгомановъ 7 ), Дашкевичъ 8 ) изслѣ¬ 
дованіями о малорусскомъ эпосѣ показали, что онъ такъ тѣсно при¬ 
мыкаетъ къ великорусскому былевому эпосу, что видѣть въ мало¬ 
россахъ позднѣйшихъ пришельцевъ, не принимавшихъ участія въ 
древнѣйшей исторіи Кіевской земли и въ возникшемъ подъ ея влія¬ 
ніемъ циклѣ былинъ, нѣтъ никакой возможности. Наконецъ, тру- 


*) Чтенія въ История. Общ Нестора Лѣтописца. Кіевъ. 1888, т. II, стр. 215. 

*) .Нѣсколько данныхъ о населеніи Кіевской земли въ XIV в." ІЪійет, 
т. II, стр. 225 —22В. 

’) „Нѣсколько данныхъ изъ исторіи Кіева, кіевской земли и кіевскихъ 
историческихъ памятниковъ въ XIV—XV вв.“. ІЬІсіет, т. II. стр. 223—224. 

*.) „Населеніе Юго-западной Россіи отъ половины VIII до половины XV 
вѣка". См. Архивъ Юго-западной Россіи". Ч. VII, т. I, Кіевъ, 1886, стр. І— II, 
1-85 Особенно см. стр. 4—7.—„Населеніе Ю.-З. Россіи отъ половины XV в. до 
Люблинской уніи“. Архивъ VII. ч. И. 

®) Очеркъ исторіи Кіевской земли отъ смерти Ярослава до конца XIV 
столѣтія". Кіевъ, 1891. стр. 427- 443. 

•) Очерки исторіи литовско-русскаго права; образованіе территоріи ли¬ 
товско-русскаго государства 1 ' * пб. 1894 г. 

’) „Историческія пѣсни малорусскаго народа 11 . 1874, т. I. „Пѣсни вѣка 
дружиннаго и княжескаго", стр. 1—61. 

•) „О существованіи былинъ въ южной Руси до половины XVII вѣка". 
См. Чтенія въ Ист. Общ. Нестора Лѣт. 1888, т. II. стр. 208. „О происхожденіи 
русскихъ былинъ". ІЬібеш, т. III, стр. 54 и слѣд. 


ОідШгесІ Ьу 



10 


В. РОЗОВЪ. 


дами Житецкаго *), Ягича 2 ), Шахматова 3 ),Колессы 4 ), Мочульскаго 5 ), 
Лободы 6 ), особенно самого Соболевскаго 7 ) настолько выяспились 
малорусскія особенности древне-кіевскаго говора, что самъ Собо¬ 
левскій долженъ былъ признать его не за чисто великорусскій, а 
за смѣшанпый или переходной къ малорусскому 8 ). Главный же его 
сторонникъ Шахматовъ отказался отъ его теоріи и далъ наиболѣе 
вѣрное рѣшеніе вопроса, причисливъ древній говоръ кіевлянъ къ 
числу сѣверно-малорусскихъ, переходныхъ къ южно-великорусскимъ, 
какими и теперь говорятъ въ кіевской губерніи 9 ). Такимъ обра- 

*) „По поводу вопроса о томъ, какъ говорили въ Кіевѣ въ XIV— XV вв." 
ІЪій. т. И, стр. 218—221. „Очеркъ литературной исторіи малорусскаго нарѣчія 
въ ХѴІІ-ХѴШ вѣкѣ’. Кіевъ, 1889. 

*) „Отчетъ о присужденіи Ломоносовской преміи за 1883 годъ съ при¬ 
ложеніемъ - . Сборникъ Отд. рус. яз. и слов. Ими. Ак. Наукъ. Спб. 1884. Статья 
третья, стран. 74-102. „Критическія замѣтки по исторіи русскаго языка - . 
Спб. 1889. 

*) „ВеНга§е 2 ііг Г 1188 І 8 СІ 1 ЄП Огатшаіік". АгсЬ. і. 8Іаѵ. РЫ1ок>£Іе. В. VII, 1883. 

4 ) „ГНа1сс1о1о£. Мегктаіе сіеа 8і1(Іги88. Вепктаіз „7л1уе 8ѵ. 8аѵу*. Агсіі. 
і. 8Іаѵ. рЬі1о1о£Іе. В. ХѴШ. 

6 ) „Къ исторіи малорусскаго нарѣчія. Житіе св. Саввы Освященнаго по 
пергаменной рукописи ХШ в.", 1894. 

в ) „Русскій языкъ и его южная вѣтвь - . Кіев. Унив. Нзв. 1898. Мартъ. 

7 ) „Очерки но исторіи русскаго языка 41 . Кіевъ, 1884. „Источники для зна¬ 
комства съ дрѳвнѳ-кіевскимъ говоромъ - . (Ж. М. Н. Пр. 1885 г., № 2). .Опытъ 
русской діалектологіи. Нарѣчіе малорусское - . (Жив. Старина, 1892). „Лекціи - , 
изд. 3-є, 1903 и др. 

8 ) „Изъ исторіи русскаго языка - . Ж. М. Н. Пр. 1897, Май, стр. 50. „Судя 
по этимъ особенностямъ, старый кіевскій говоръ былъ изъ нынѣшнихъ гово¬ 
ровъ особенно близокъ къ говорамъ орловской и курской губерній, которые, 
по всей вѣроятности, до движенія въ сѣверщину малоруссовъ, занимали всю 
ея территорію. Но онъ едва-ли былъ чистымъ великорусскимъ говоромъ. 
Трудно сказать, былъ онъ переходнымъ говоромъ отъ великорусскаго нарѣчія 
къ малорусскому (въ родѣ тѣхъ бѣлорусскихъ говоровъ, которые теперь за¬ 
нимаютъ южную и юго-западную окраины бѣлорусской территоріи), или (для 
XV—XVI вѣковъ) говоромъ смѣшаннымъ. Во всякомъ случаѣ, позднѣйшіе па¬ 
мятники кіевскаго говора имѣютъ примѣсь малорусскихъ особенностей 4 *. Позд¬ 
нѣе, впрочемъ, въ статьѣ: Древне-Кіевскій говоръ (Спб. 1905) Соболевскій 
взялъ назадъ эту уступку. 

9 ) „Къ вопросу объ образованіи русскихъ нарѣчій и русскихъ народ¬ 
ностей". Ж. М. Н. Нр. 1899. Апрѣль. На стр. 327 онъ называетъ правый бе¬ 
регъ Днѣпра „исконнымъ мѣстожительствомъ малоруссовъ". На стр. 346 онъ 
такъ резюмируетъ свои взгляды: „Но во всякомъ случаѣ мы не имѣемъ осно¬ 
ванія не признать кіевекаго населенія южно-русскимъ, хотя оно было въ са¬ 
момъ городѣ значительно разрѣжено другими русскими племенами и всего 
вѣроятнѣе сѣверянами**. 
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зонъ, вопросъ о кіевскомъ нарѣчіи XIV—XV вв. можно считать 
уже разрѣшеннымъ *). 

Не такъ обстоитъ дѣло съ вопросомъ о галицко-волынскомъ Ѣ. 

Гипотеза Соболевскаго нашла себѣ горячаго приверженца въ Шах¬ 
матовѣ. „Это открытіе Соболевскаго, одно изъ наиболѣе блестящихъ 
въ историческомъ изслѣдованіи нашего языка, положило прочныя 
основанія для изученія исторіи малорусскаго нарѣчія", пишетъ онъ 
въ своихъ замѣчательныхъ „Изслѣдованіяхъ въ области русской 
фонетики" (Варш. 1893, стр. 114). Призналъ ее и Ягичъ 2 ). Боль¬ 
шинство ученыхъ пошло за ними. 

Но оказались и рѣшительные противники гипотезы Соболев¬ 
скаго. Такъ, Шимановскій отвергаетъ за новымъ Ѣ звуковое зна¬ 
ченіе. Онъ видитъ въ употребленіи его искусственную орѳографію 
галицко-волынскихъ писцовъ того времени. По его мнѣнію, при¬ 
чиной, вызвавшей новое Ѣ, было смѣшеніе суффиксовъ. Въ рус¬ 
скомъ языкѣ были одинаково звучавшіе суффиксы. Одни изъ нихъ 
писались черезъ Ѣ, другіе черезъ Е. Но писцы часто сбивались въ 
ихъ правописаніи. Наконецъ, галицко-волынскіе писцы „систематн- \ 

тировали то, что въ другихъ рукописяхъ имѣло случайный харак¬ 
теръ" 3 ). Объясненіе Шимановскаго грѣшитъ тѣмъ, что не разъяс¬ 
няетъ, почему именно галицко-волынскіе писцы выработали себѣ 
такую орѳографію, межъ тѣмъ какъ въ другихъ областяхъ Руси она 
не встрѣчается. 

Другимъ противникомъ Соболевскаго является извѣстный кіев¬ 
скій ученый Житецкій. И онъ не признаетъ за новымъ Ѣ звукового 
значеиія. Главнымъ его аргументомъ противъ данной гипотезы 
является указаніе на многообразіе функцій буквы Ѣ и слишкомъ 


*) Крымскій, „Филологія и Погодинская гипотеза". Кіевъ, 1901, стр. 107. 

*) „Отчетъ о присужденіи Ломоносовской преміи за 1883 годъ съ при¬ 
ложеніемъ*. Сборн. Отд. р. яз. и слов. Имп. Ак. Наукъ, т. ХХ.ХШ, .М 2, Спб. 
1884, стр. 101—102. „Итакъ—одно изъ двухъ: или извѣстное употребленіе ѣ 
вм. е, о которомъ у него рѣчь, не имѣетъ значенія примѣты говора (или го¬ 
воровъ), или же надо будетъ туда же включить и Кіевъ. Едва-ли можно со¬ 
мнѣваться въ томъ, какое изъ этихъ двухъ мнѣній заслуживаетъ предпочтеніе*. 
См. также стр. 98—102. „Критич. замѣтки*. Стр. 9—17, 30—46. 

*) „Къ исторіи древне-русскихъ говоровъ*. Варш. 1887, стр. 40; см. также 
стр. 30—46. 
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сложную природу звука Ѣ, которыя вскрываетъ Соболевскій. Жи- 
тецкому онѣ кажутся неправдоподобными. Онъ насмѣшливо упре¬ 
каетъ Соболевскаго въ произволѣ и логической непослѣдователь 
ности. Въ этомъ Ѣ, говоритъ онъ, „есть всѣ условія для того, чтобы 
сдѣлаться всѣмъ, чѣмъ угодно* ’). Но превосходныя „Изслѣдованія 
въ области русской фонетики* Шахматова убѣдительно доказывают!., 
что сложный звуковой составъ Ѣ и разнообразное употребленіе 
этой буквы—фактъ, который теперь едва-ли можно оспаривать. 

Но наиболѣе горячимъ противникомъ гипотезы Соболевскаго 
является г. Крымскій. Уже въ статьѣ: „Филологія и Погодинская 
гипотеза*, онъ затрогиваетъ новое Ѣ, при чемъ отрицаетъ самое 
его существованіе 2 ). Недавно онъ посвятилъ этому вопросу обшир¬ 
ную работу: „Деякі непевні крітерії для діялектольогічної клясіфі- 
кації старо-руських рукописів* 3 ). Крымскій поставилъ себѣ задачей 
доказать, что „галицко-волынское Ѣ выдумано г. Соболевскимъ*, 
что „огромпое большинство тѣхъ якобы галицко-волынскихъ ру¬ 
кописей, въ которыхъ г. Соболевскій находилъ свое Ѣ, не галицкое, 
не волынское, вообще не малорусское. Это рукописи преимуще¬ 
ственно бѣлорусскія, новгородскія или псковскія, и на нихъ большей 
частью написаны точпыя даты мѣстности* *). Но авторъ избралъ 
оригинальный способъ аттаки. Оставляя пока въ сторонѣ само новое | 
ѣ, онъ старается опровергнуть малорусское происхожденіе тѣхъ ру¬ 
кописей, въ которыхъ оно встрѣчается. Съ рѣдкой находчивостью 
и замѣчательнымъ остроуміемъ онъ старается доказать, что тѣ ихъ 
особенности, которыя до сихъ поръ считались малоруссизмами, не 
имѣютъ рѣшающаго значенія, такъ какъ ихъ можно объяснить 
также и на почвѣ бѣлорусскаго, новгородскаго, псковскаго или 
иного русскаго и даже нерускаго нарѣчія. Затѣмъ онъ объявляетъ 
спорный памятникъ не малорусскимъ, вслѣдствіе чего и особое 
употребленіе Ѣ , приписываемое Соболевскимъ малорусскимъ руко- 


*) „Очеркъ литературной исторіи малорусскаго нарѣчія въ XVII—ХѴШ 
вѣкѣ*. Кіевъ, 1889, стр. 120—122. 

*) См. стр. IV-V, XXIV. НО. 

*) См. Науковий збірник присьвячений професорови Михайлова Гру- 
тпевсыеому учениками й прихильниками з нагоди його десятилітньої наукової 
працї в Галичині. Виданне комітету. У Львові. 1906, стр. 91—153. 

4 ) Шсіргп. стр. 107, примѣчаніе 1-е. 


і 
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пйсямъ, перестаетъ быть малоруссизмомъ, а оказывается свойствен¬ 
нымъ и другимъ русскимъ нарѣчіямъ. 

Неправильность такого пріема очевидна. Между можно и 
должно лежитъ цѣлая бездна. Изъ того, что спорныя формы можно 
объяснить не только на малорусской, но и на иной почвѣ, еще не 
слѣдуетъ, что ихъ непремѣнно должно такъ объяснять. Къ тому же 
Крымскій не въ состояніи со своей точки зрѣнія разъяснить глав¬ 
ной особенности памятниковъ, новаго Ѣ, между тѣмъ Соболевскій 
даетъ ему толкованіе, вполнѣ согласное со всей исторіей развитія 
малорусскаго языка. При томъ, если принять мнѣніе Крымскаго, 
придется названные памятники исключить изъ числа малорусскихъ. 
Межъ тѣмъ сохранившаяся до насъ малорусская литература и безъ 
того чрезвычайно бѣдна памятниками за указанную эпоху. Статья 
Крымскаго сводитъ ее почти на нѣтъ. Получается новая загадка, 
какъ могла богатая литература южной Руси исчезнуть почти без¬ 
слѣдно. Такимъ образомъ, Крымскій, не давая удовлетворительнаго 
рѣшенія вопроса, только осложняетъ его созданіемъ новыхъ за¬ 
трудненій. 

Но весь этотъ блестящій научный фокусъ оказался возмож¬ 
нымъ только потому, что анализируемые памятники принадлежатъ 
къ разряду книіъ священныхъ, богослужебныхъ и религіозно-нрав¬ 
ственныхъ. Среди сплошного ц.-славянскаго текста въ нихъ изрѣдка 
вкраплены русскія особенности, которыя именно вслѣдствіе ихъ 
немногочисленности не даютъ изслѣдователю твердой точки опоры, 
такъ какъ при извѣстномъ остроуміи ихъ можно толковать на раз¬ 
ные лады и даже объявлять описками, если онѣ не поддаются на¬ 
шему толкованію. 

Самъ Крымскій чувствовалъ зыбкость почвы, на которой сто¬ 
ялъ. Въ одномъ изъ примѣчаній къ своему труду онъ обѣщаетъ 
въ будущемъ доставить новыя доказательства противъ гипотезы 
Соболевскаго. Между прочимъ онъ обязуется доказать, что „въ 
древне-малорусскихъ грамотахъ ХШ--XV вѣка (будутъ-ли онѣ Га¬ 
лицкими, Волынскими или иными какими) вовсе нѣтъ этого мни¬ 
маго галицко-волынскаго Ъ вмѣсто Е. А, вѣдь, грамоты, справед¬ 
ливо замѣчаетъ онъ, лучше всего отражаютъ собою тогдашнюю 
настоящую народную рѣчь" '). 


) Науковий збірник. 1906. Стр. 107. ІІримѣч. 1-ое. 
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Я поставилъ себѣ задачей провѣрить самостоятельнымъ из¬ 
слѣдованіемъ грамотъ правильность этого утвержденія Крымскаго. 
Прекрасное изданіе Спб. Археологическаго Института предлагало 
мнѣ и обильный матеріалъ для работы. 

Тотчасъ же обнаружилось, что дѣйствовать нужно съ крайней 
осторожностью. Среди изданныхъ Институтомъ грамотъ западной 
Руси оказались малорусскія, бѣлорусскія и смѣшаннаго типа. Пер¬ 
выя писались на территоріи, занятой малорусскимъ племенемъ; 
вторыя въ бѣлорусскихъ областяхъ, кромѣ того, въ канцеляріяхъ 
князей литовскаго происхождъиія, а съ XV вѣка и на всей тер¬ 
риторіи юго-западной Руси; третьи обыкновенно принадлежатъ къ 
позднѣйшимъ. 

Установить правильный критерій для отличія малорусскихъ 
грамотъ отъ бѣлорусскихъ оказалось задачей не легкой. Въ XIV 
вѣкѣ большая часть чертъ, отличающихъ нынѣ малорусскій языкъ 
отъ бѣлорусскаго, еще не развились. Другія малорусскія особен¬ 
ности встрѣчаются также и въ бѣлорусскомъ. Словомъ, въ XIV 
вѣкѣ даже несомнѣнныя малорусскія грамоты оказались имѣю¬ 
щими много общихъ чергь съ несомнѣнно бѣлорускими. Сюда от¬ 
носятся придыхательное Г, смѣшеніе У и Д смягченіе гортанныхъ 
въ свистящіе въ дат,— мѣстн. ед. ч. и въ им. и. мн. ч., обычная 
мягкость шипящихъ, появленіе приставного И въ началѣ предлога 
съ и нѣкоторыя другія. 

Но между тѣми и другими оказалось и важное различіе..- Въ 
бѣлорусскомъ языкѣ, какъ извѣстно, Ѣ совпало по произношенію 
съ Е. Эта черта въ немъ существовала уже въ XIV столѣтіи. По¬ 
этому, во-первыхъ, въ грамотахъ, принадлежащихъ къ этому нарѣ¬ 
чію, сразу бросается въ глаза смѣшеніе Ѣ и Е. Примѣры такъ мно¬ 
гочисленны, что даже нѣтъ надобности ихъ приводить. Одна по¬ 
лоцкая грамота конца XIV в. не имѣетъ ни одного случа Ъ , такъ 
какъ Е вытѣснило его окончательно ’). Въ поручной кн. Ѳедора 
Даннльевича 1388 г. Ѣ встрѣчается, но нѣтъ ни одного случая, 
гдѣ бы оно стояло на своемъ исконномъ мѣстѣ 2 ). Въ грамотѣ Панка 
1387 г., всего въ 13 строкъ, мы встрѣчаемъ 13 разъ Е вм. ѣ 3 ). Въ 


') Палеограф, снимки. 1903 г. л, 43. 
2 ) ІЬ. Л. 10. 

*) ІЪ. Л. 12. 
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грамотѣ Пересопницкаго игумена Иларіона 1467 г. (поздней, а по¬ 
тону уже бѣлорусской), длиной въ 24 строки, мы 33 раза встрѣ¬ 
чаемъ Е на мѣстѣ Ѣ и два раза обратное 4 ) Вообще въ згой группѣ 
грамотъ замѣчается стремленіе Е вытѣснить собою ставшій из¬ 
лишнимъ ѣ. 

Во-вторыхъ, разъ Ѣ произносилась какъ Е , то понятно, что въ 
бѣлорусскихъ грамотахъ не должно быть смѣшенія ѣ и И. И дѣй¬ 
ствительно, въ разбираемой группѣ грамогь случаевъ, которые 
можно принять за смѣшеніе Г В и И, немного. Сюда относятся формы, 
какъ вснмъ, вснхъ, вспми. Но онѣ представляютъ собой извѣстный 
бѣлорусснзмъ и объясняются смѣшеніемъ мѣстоименныхъ основъ 2 ). 
Еще рѣже встрѣчается И вм. Ѣ въ мѣстн. над. ед. числа. Ср. оу 
Війни 8 ), оу судомкри 4 ). Но и эти особенности бѣлорусскія, объ¬ 
ясняемыя аканьемъ. Къ тому же обѣ названныя грамоты не имѣютъ 
ничего общаго съ Малороссіей. Первая принадлежитъ смоленскому 
князю и писана въ Вилыіѣ. Вторая давалась новгородскимъ опе- 
кальникомъ кн. Лугвеиіемъ въ Судомнрѣ. Перехода же ударяемаго 
ѣ въ Я мы въ этой группѣ грамотъ пе замѣчаемъ. 

Далѣе, въ бѣлорусскомъ нарѣчіи не развилось смѣшенія Ы 
и Я. Не можетъ быть его и въ бѣлорусскихъ грамотахъ XIV вѣка. 
Дѣйствительно, въ разбираемой группѣ ихъ мы лишь изрѣдка 
замѣчаемъ колебанія, общія всѣмъ древне-русскимъ памятникамъ 
письменности: ТИСА 5 ), ТіГЧА 6 ), пине 7 ), нпнечи, но ныне 8 ). 

Нынѣшній бѣлорусскій языкъ не .любитъ дат. ед. ч. на овн. 
еви и нм. мн. ч. на ове. Рѣдко встрѣчаемъ мы ихъ и въ грамотахъ 
разсматриваемой группы. Зато онѣ изрѣдка употребляютъ род. и. 
мн. ч. на овъ вполнѣ по бѣлорусски. См. рубле* , члвкбі . йчнчю* 9 ). 


*) 1Ъ. Л. 13 

*) _Лекціи“ Соболевскаго. Изд 3-є. Стр. 18(>. 
*) Палеогр. снимки 1903 г. Л. 39. 

•) ІЬ, Л. 47, 

6 ) ІЬ. Л. 11, 10 
‘) ІЬ Л. 47. и . 

’) ІЪ. Л. 12,,.,. 

•) ІЬ. Л 14, ^ Л. 14. 

■) ІЬ. «Л. 13, ,,і Л. 13, „, ц. Л. 13, ц. 
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Въ нѣкоторыхъ грамотахъ можно подмѣтить и аканье. См. 
Веремлнемъ '), чѣтыри, манастырю, Ѳале.іеи -) пок(?)ла, бтулА. 
бтолА, манастырь, гы и 9-ри села, кончено 5 ), подъ зудечовомъ, ма- 
настыремъ 4 ), въ житомири, чотириста 6 ), оу вилни, веремАнемъ 6 ), 
докола, кремАнець 1 ), оу судомири, лыгвепи 8 ). Впрочемъ большин¬ 
ство этихъ случаевъ можетъ быть объяснено и иначе. Карскій сра- 
ведливо указываетъ, что аканье развилось вполнѣ лишь въ XV ст. 

Изрѣдка попадаются въ данной группѣ грамотъ и другіе 
бѣлоруссизмы, напримѣръ, вин. и. ед. ч. отъ мѣстоименій Я и 
себя на Ѣ 9 ). 

Всѣ эти черты вполнѣ соотвѣтствуютъ особенностямъ бѣло¬ 
русскаго нарѣчія. Поэтому я и считаю себя въ правѣ отнести къ 
этому нарѣчію грамоты, обладающія ими. Но ни въ одной изъ от¬ 
носящихся сюда грамотъ не встрѣтилось мнѣ употребленія ѣ вм. 
Е въ положеніи, указанномъ Соболевскимъ ,0 ). Итакъ, новаго ѣ въ 
этой группѣ грамотъ нѣтъ. 


*) Ір. Л П, 

*) 1Ъ. Л. 13, ^ Л. 13, ,< Л. 13, і,. 

•) 1Ь. Л. 14, Л. 14, Л 14, Л. 14, Л. 14, Л. 14, и . 

*) 1Ь. Л. 15, Л. 15, ,. 

') 1Ь. Л. 21. Л. 21, „. 

•) ІЪ. Л. 39, Л. 39, е . „ 

’) ІЬ. Л. 46, Л. 46, н . 

®) ІЬ. Л. 47, Л. 47, ,. 

'ї 4 м Ч 4, 'Р* 

9 ) ІЪ. Л. 13, г . „пожалов* менѣ бгомсца свое 44 . Л. 13. 8 . „на себѣ"; Л .13. м 
в себѣ (=у себя). 

,0 ) Вотъ грамоты, обладающія указанными особенностями: 

Поручная грамота князя Ѳеодора Данильевича и другихъ королю Ягеллу 
за Олехна, безъ даты (1388 г.). Въ Луцкѣ. Л. 10—Грамота Сѣверскаго князя 
Ѳедора Любартовича на вѣрность королю Ягеллу и его женѣ, 1393 года. Въ 
Вислицѣ. Л. 11. 

Грамота Пересоиницкаго игумена Иларіона о мѣнѣ имѣньями съ Луц¬ 
кимъ старостою Петромъ Яновичемъ, 1467 года. Въ Луцкѣ. Л. 13. 

Грамота короля Ягелла князю Скиригайлу на Троцкое княженіе и го¬ 
родъ Плоцкъ, 1387 г. Л. 14. 

Жалованная грамота короля Ягелла Данилу Дажбоговичу Задѳревецкому 
на имѣнья въ Галиціи, 1394 года. Въ Краковѣ. Л. 15. 

Правая грамота Витовта но спору между бискупомъ Виленскимъ н Ви¬ 
тай ломъ о ловищахъ, 1398 года. Въ Трокахъ. Л. 18. 

Жалованная грамота великаго князя Свидригайла Леньку Зарубичу на 
нѣсколько селъ въ Луцкой землѣ, 1433 года. Въ Житомірѣ. Л. 21. 
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Въ другой же группѣ грамотъ мы встрѣчаемъ рядъ особен¬ 
ностей, связанныхъ съ примѣтами современнаго малорусскаго па¬ 
рѣ йя. Въ малорусскомъ ѣ совпало съ теченіемъ времени съ /, а 
не съ Е . Согласно съ этимъ и въ памятникахъ этой группы пѣтъ 
вовсе пѣны ѣ и Е< кромѣ случаевъ новаго ѣ. Зато изрѣдка встрѣ¬ 
чается мѣна ѣ и И 1 ), нерѣдко смѣшеніе Ы \\Е 2 ), любимы формы 
дат. іт. ед. ч. на они, еви и им. и. мн. ч. на ове 3 ). Все это какъ 
нельзя лучше соотвѣтствуетъ особенностямъ современнаго малорус¬ 
скаго языка. Поэтому я считаю себя въ правѣ назвать относя¬ 
щіяся къ этой группѣ грамоты малорусскими. 

И почти въ каждой изъ этихъ грамотъ мы встрѣчаемъ на 
мѣстѣ Е въ положеніи непосредственно предъ слогомъ съ вы¬ 
павшимъ глухимъ буквы ѣ или Ю , а вмѣсто О въ такомъ же по¬ 
ложеніи—У. Эти У и Ю являются попыткой обозначить диф 


.Жалованная грамота великаго князя Свидригайла Ходьку на села въ 
Луцкомъ повѣтѣ и другихъ областяхъ. 1454 года. Въ Луцкѣ. Л. 22. 

Грамота Смоленскаго князя Юрья Ивановича о союзѣ съ королемъ Ягел- 
домъ, 138В года. Въ Вильнѣ. Л. 39. 

Грамота вдовы Полоцкого князя Андрея съ дѣтьми въ Ригу о бѣлкѣ, 
безъ даты (конца XIV в). Л. 43. 

Грамота Полоцкаго епископа Симеона въ Ригу объ отправляемомъ имъ 
для Рижской православной церкви священникѣ, безъ даты (половины XV* 
вѣка). Л. 44. 

Договоръ князей Евнутія, Кейстута, Любарта Гедиминовичей и дру¬ 
гихъ съ польскимъ королемъ Казимиромъ о мирѣ и союзѣ, 1350 года..Л 40. 

Грамота князя Симеона-Лугвенія, поставленнаго опекалыіикомъ въ Ве¬ 
ликій Новгородъ, на вѣрность королю Ягеллу, 1389 года. Въ Судомирѣ. Л. 47. 

*) .* Палеограф, снимки". Л. 5. а_ 4 . „ни приневоленії некоторою неволею**. 
Л. 16. гѵ привѣсѣли. Л. 16. андрѣйШіь. Л. 16. 8 . имивши. Л. 23. ІѲ . свидци. 
Л. 23 |2 . диенн. Написано И , исправленное потомъ на Ѣ, въ словахъ: свѣдци. 
Л. 23. п . оу вѣки Л. 23. 18 . Л. 29. 8 пасиками. Л. 30. 19 . дѣтрихъ. Л. 30. ва- 
сковѣ (= ви). 

*) ІЬ. Л. 5. 9 . ни приневолени (=ный). Л. 6. 8 приневолени примучени 
<=ный). Л. 16. 1в . сь рѣкамъі. Л. 20. 2 . не проминулъі. 20. 2 . имѣлъь 20. былъі 

и? ѵ* _ ^ 

потверженъі. 20. 4 . нинѣшнН. 20. 21 . тисл. Л 23. 12 кропъшіевм 23 туиме- 
новани (Асе. рі. т.) далъ имъ. 23. 1в __ 1Г тисяча. Л. 24. 29 . тнсачю. Л. 26. 8 . 
кръілошанъі Л. 28. коломъшскъш, при 28. 9 . рускии 28. г галицький, енж- 
тиньскии. 28. снатиньскии. 28 8 . варвариньски(и). Л. 49. 12 . нинѣ. Л. 49. , а 
стриець. 

•> ІЪ. Грамота князя Корибута 1388 года имѣетъ исключительно дат. п. 
ед. ч. на ови, еви. См. Л. 5. 
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тонгъ, смѣнившій развившіеся іл> такомъ положеніи долгіе О и Е 1 ) 
Лишь немногія грамоты знаютъ и смѣшеніе ѣ съ Е и ѣ вмѣсто 


*) Сюда относятся слѣдующія грамоты: 

Грамота князя Корибута королю Ягѳллу и его женѣ на вѣрность, 
1388 года. Въ Краковѣ. Л. 5. 

Поручная грамота князей и бояръ королю Ягеллу и его женѣ за его 
брата Сѣверскаго князя Корибута, 1388 года. Въ Лучинѣ. Л. 6. 

Жалованная грамота Ополъскаго князя Владислава Ладомиру Волошину 
на пустую землю, 1378 года. Въ Бохурѣ. Л. 16. 

Жалованная грамота Черниговскаго князя Свидригайла Максиму Владу 
Драгосиновичу на имѣнья въ Галиціи, 1424 года. Л. 20. 

Купчая грамота на покупку Вятславомъ Дмитровскимъ у Василія Ски- 
бича дворища съ землею, 1371 года. Въ Галиціи. Л. 23. 

Грамота о продажѣ Хонькою Висковою съ дѣтьми протодіакону Ивану 
Губкѣ монастыря Каленикова, 1378 года. Л. 24. 

Грамота Иеремышльскаго воеводы Фебруна о продажѣ Перемышльскимъ 
владыкою Аѳанасіемъ съ крнлошанами двухъ дворищъ пану Испрувскому. 
1391 года. Въ Перемышлѣ. Л. 20. 

Грамота Галицкаго старосты Гнѣвоша о выдѣлѣ женою и дѣтьми 
Ходька Лоевича его племянника Волчка, 1393 года. Въ Галиціи. Л. 27. 

Грамота Галицкаго старосты Венка о вѣпованіи Гервасомъ своей женѣ 
ста гривенъ, 1398 года. Въ Коломыѣ. Л. 28. 

Грамота Львовскаго воеводы Мацины о продажѣ Ходоромъ Шидлов- 
скимъ имѣнья Клюсу, 1400 года. Во Львовѣ. Л. 29. 

Грамота Галицкаго старосты Яна ІЦькотскаго о продажѣ Фнлемъ Мн- 
ковичемъ части села Тристянецъ Колѣ Далюсвскому, 1409. Вт* Галичѣ. Л. 49 

Правая грамота Галицкаго старосты Потраша по спору о границах'!. 
Васыса Мошенчича и Кондрата Борснича. 1401 года. Въ Галичѣ. Л. 30. 

Правая грамота Галицкаго старосты пана Срѣмекаго по спору о вот¬ 
чинѣ между Иваномъ Лопатпчемъ и Яномъ Бѣлецкимъ, 1421 года. Во 
Львовѣ. Л. 33. 

Грамота Галицкаго старосты Михаила Бучацкаго о продажѣ Ходькомъ 
Головенчичемъ половины села брату своему Жюржу. 1424. Въ Галичѣ. Л. 31. 

Во всѣхъ этихъ грамотахъ замѣчаются отмѣченныя выше черты, съ 
новымъ Ѣ включительно. Кромѣ того, къ малорусскимъ же нужно, тіовиди¬ 
мому, отнести и слѣдующія грамоты, хотя и но знающія новаго Ѣ: 

Жалованная грамота Подольскаго князя Александра Коріатовича Доми¬ 
никанскому монастырю въ Смотринахъ на млинъ, 1375 года. Въ Смотричѣ. Л 4. 

Договоръ князя Димитрія (Любарта) съ королемъ Казимиромъ о гра¬ 
ницахъ владѣній и союзѣ, безъ даты (1366 года). Л. 8. 

Грамота Луцкаго намѣстника князя Ѳедора Даннльевича и его брата 
Михаила на вѣрность королю Ягеллу, безъ даты (около 1386 года). Л. 9. 

Грамота великаго князя Витовта Бедриху о разсчетѣ съ нимъ въ слу¬ 
чаѣ выкупа у него селищъ, безъ даты (1429 года?). Въ Турейску. Л. 19. 
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Е въ положеніи, указанномъ Соболевскимъ 1 ). Быть можетъ, это 
случайпое совпаденіе, результатъ смѣшенія ѣ и Е. Но такъ какъ 
атн грамоты панпсапы большей частью въ Галиціи, то правильнѣе 
всего видѣть тутъ вліяніе обѣихъ стихій, малорусской и бѣлорус¬ 
ской. Особенно интересна жалованная грамота великаго князя Ви- 
товта Насилью Карачовскому па землю въ Подоліи, 1383 года. Опа 
писана въ Полоцкѣ, знаетъ мѣну Ѣ и Е и вообще по типу является 
бѣлорусской. Тѣмъ пе менѣе опа имѣетъ Ю Соболевскаго. Чрезвы¬ 
чайно любопытно, что эта малорусская черта появляется именно въ 
названіи мѣстности ш> Подоліи, жалуемой княземъ Карачовскиму: 
стръію ро 2 ). 

Краткость времени пе позволяетъ мнѣ привести всѣхъ примѣ¬ 
ровъ новаго Ѣ, встрѣчаемыхъ въ малорусской группѣ грамотъ. 
Ограничусь немногими. Въ галицко-волыпской купчей 1378 года 
встрѣчаемъ оумъішлѣпъкмь, оуснѣпые; блгвлѣпъгемь, торгувлд, 
федуть, пестюръ, грошювъ, по бжьюмъ нарожѣпъѣ 3 ). Въ жалован¬ 
ной грамотѣ князя Онольскаго 1378 года паходпмъ оумъішлѣпъкмь, 
кнджѣиъи, по божьюмъ нарожѣпъѣ, сѣмъдесдтъ, кракувскин 4 ). Въ 
галицкой грамогЫ398 года читаемъ гѣрко, чтюнъ, свокш, па свокімъ, 
па сноюп 8 ), въ галицкой купчей 1371 года - истворѣныемъ, полѣн- 
шѣные, оу гѣнка, пѣтръ®). Всего въ указанныхъ 14-ти грамотахъ 
около 60-ти случаевъ новаго ѣ, У, Ю и даже И на мѣстѣ иерво- 


Закладная грамота Михаила іГвановича на село Черѳпынѳ, 1386 года. 
Въ Галиціи. Л. 25. 

Грамота Галицкаго старосты Михаила Вучацкаго о мѣнѣ землями Ивана 
Тучняка и Маргорѣты Роковой, 1418 года. Въ Галичѣ. Л. 32. 

Грамота Стародубекаго князя Александра ТІатрикѣевича на вѣрность 
королю Ягеллу, 1400 года. Л. 48. 

Ч Правая грамота Перемышльскаго бискуна Мацея, перемышльскаго 
владыки Аѳанасія и вельможъ Галицкой земли по спору о земельныхъ гра¬ 
ницахъ между королемъ Ягелломъ и Ядвигою ІІилецкоюсъ дочерью, 1404 го іа. 
Въ Недыцѣ. Л. 31. 

Правая грамота Галицкаго старосты пана Срѣмскаго но опору о вот¬ 
чинѣ между N мѣломъ Црибкомл, и Нойткомъ (’улимовскимъ, 1112 года Во 
Львовѣ. Л. 50. 

*) Палеограф, снимки Л. 17. в . 

') Палеогр. снимки. .'I. 24. „. 10 . „. 2 2в . м 
) ІЬ. .1. 16* ,. 9 . ,0* 12 . 2 , 2е * 22 . 

а ) ІЬ. Л. 23. ,. ,. ,. в . 


) ІЬ. Л. 23. 


1* 6* в* 1Г 
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Начальныхъ Е п О въ тголожепіи непосредственно предъ випав- 
ШІІМЪ глухимъ. 

Я думаю, все сказанное достаточно свидѣтельствуетъ о томъ 
что малорусскія грамоты, вопреки утвержденію Крымскаго, несом¬ 
нѣнно знаютъ систематическое употребленіе новаго Ѣ и вполнѣ 
подтверждаютъ блестящую гипотезу Соболевскаго. Но сверхъ тот, 
если мы присмотримся къ мѣстностямъ, гдѣ возникали эти гра¬ 
моты, то увидимъ, что это ѣ неисключительно галицко-волынское. 
Оно 'было въ ходу на всей территоріи южной Россіи, ие исключая 
Чернигова и 'Сѣверщины. • 

Такъ вопросъ, чрезвычайно сложный и трудный, пока изслѣ¬ 
дователи остаются на почвѣ церковныхъ и литературныхъ памят¬ 
никовъ, становится значительно легче для разрѣшенія, если обра¬ 
титься ва справками къ -грамотамъ. 

В. Розовъ. 
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